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na Smietnik?

| MARIAN MAZUREK
. Od dawna bylo oczywiste, ze samorzady
nie poradzga sobie z przeprowadzeniem tzw.
rewolucji Smieciowej, ale kompromitacji
spodziewat sie mato kto - pisze prawnik.

ZUujqC pismo nosem, Samorza-
dowcy iich lobbysci probuja
przekona¢ Polakéw - a za-
pewne takze i rzad, na ktoéry
niestety tak czy inaczej spadnie od-
powiedzialno$¢ - ze to nie oni sa
winni niechybnej porazki. Znakomi-
tym przykladem takiego wilasnie
mydlenia oczu jest tekst Macieja
Kietbusa pt.: ,Rewolucja $§mieciowa
- to nie my” zamieszczony w ,Rzecz-
pospolitej” 28 maja br. Zdaniem au-
tora to nie samorzadowcy wymyslili
te ustawe; skutecznemu jej wdrozeniu
przeszkadzajq niejasne i nieprecyzyj-
ne przepisy. Konkluzja artykulu
brzmi: wladze lokalne nie sg sprawca
tej sytuacji i nie powinny by¢ tak
traktowane przez opinie publiczna.
Ot6z z peilng odpowiedzialnos$cia
o$wiadczam czytelnikom i panu
Kietbusowi: TO NIEPRAWDA! Milio-
nom Polakéw, ktorzy zostali narazeni
na ten wyjatkowo kosztowny, drenu-
jacy ich portfele eksperyment, nalezy
si¢ rzetelne wyjasnienie historii
uchwalenia ,ustawy $mieciowej” z
lipca 2011 roku oraz wskazanie jej
rzeczywistych inicjatoréw.

Fakty sg nastepujace. Liczne orga-
nizacje zrzeszajace jednostki samo-
rzadu terytorialnego od lat zabiegaly
o ,postanowienie o komunalnej wia-
snosci odpadéw” - czyli, mowigc
ludzkim jezykiem, pragnely stac sie
ich wiascicielami. Takie bylo np. sta-
nowisko strony samorzadowej Komi-
sji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego w sprawie projektu
zmian w ustawie o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminach, ktére zo-

. stalo wyrazone w lutym 2010 r. Postu-
lat ,pilnego uporzadkowania zasad

gospodarowania odpadami komunal-
nymi” powtérzono nastepnie w de-
Kklaracji Kongresu XX-lecia Samorza-
du Terytorialnego w marcu tegoz
roku. W konsekwencji w listopadzie
2010 1. do Sejmu wplynat rzadowy
projekt zmian w ustawie o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach.

Kto budowat fen system

Rada Ministréw wyraznie przychy-
lita sie w tej sprawie do zadan organi-
zacji samorzadowych, cho¢ jeszcze
rok wczesniej premier w pi$mie do
marszatka Sejmu prezentowat stano-
wisko, ze ,rzad nie akceptuje zapro-
ponowanych w poselskim projekcie
regulacji dajacych radzie gminy wy-
faczno$¢ do decydowania o przejeciu
wykonywania dzialania w zakresie
odbierania odpadéw komunal-
nych...”.

Réwniez w czasie prac w Sejmie
nad projektem ustawy strona samo-
rzadowa byla licznie reprezentowana
przez swoje organizacje, majqc moz-
liwo$¢é wyartykutowania swych pogla-
déw i propozycji. Uczestniczylem
jako przedstawiciel Pracodawcéw RP
w posiedzeniach podkomisji parla-
mentarnej; stwierdzam wiec, ze ci,
ktorzy przekonuja Polakow, iz samo-
rzady mialy niewielki wplyw na two-
rzenie tej ustawy, brutalnie mijaja si¢

| z prawda. Tym bardziej ze nietrudno
' ustali¢, ilu aktualnych lub bylych
dzialaczy samorzadowych legitymuje

sie mandatem poselskim.

Tekst ustawy zostat opublikowany
25 lipca 2011 roku w Dzienniku Ustaw
nr 152. Samorzady miaty prawie dwa

lata na to, aby przygotowac sie do

wdrozenia nowego systemu gospo-

darki odpadami komunalnymi.
Chodzi o to, ze wraz z otrzymaniem

pelnego prawa do decydowania o

$mieciach samorzady rozpoczely
walke o znacznie wiecej. Zaczela sie
batalia o zniesienie obowigzkowych
przetargéw bedacych jedynym za-
chowanym elementem konkurencyj-
nosci w sytuacji likwidowania konku-
rencji istniejacej na catym rynku. Ja-
skrawym tego przykladem byta
kampania w Inowroctawiu, ktérego
wiladze domagaja sie wprowadzenia
tzw. ustug in-house, czyli prawa do
bezprzetargowego powierzania za-
dan wiasnym jednostkom organiza-
cyjnym, w tym spétkom z kapitatem
samorzadowym. Po zlozeniu we
wrzesniu 2012 r. wniosku do Trybu-
natu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodno$ci zapisu o obligatoryjno-
$ci przetargbéw z ustawa zasadnicza
pojawila sie ,spontaniczna”, bezpre-
cedensowa akcja setek gmin w Polsce,
ktore wysylaly swoje petycjeiuchwa-
ly do Trybunalu popierajace 6w
wniosek.

Jesli chodzi o wdrazanie ustawy, to

ksztaltowaniu prawa miejscowego,
czyli uchwat wykohawczych sejmi-
kéw irad gmin. Nie znaczy to jednak,
ze wolno im podejmowa¢ dziatania
na granicy wypowiedzenia postu-
szenstwa prawu. A o te ociera si¢
niestety praktyka niektérych gmin,
ktore po 1lipca chca zlecié gospodar-
ke odpadami Komunalnymi w trybie

zamoéwienia z wolnej reki. Dzieje sie
tak pomimo wyjasnienia Minister-
stwa Srodowiska zawartego w pi$mie
z 23 maja br,, zé ,nie ma mozliwosci
udzielenia zaméwienia w trybie z
wolnej reki na odbieranie odpadéw
komunalnych od witascicieli nieru-
chomosci, w przypadku gdy do dnia
1 lipca br. nie dojdzie do rozstrzy-
gniecia przetargu na odbieranie od-
padéw komunalnych”. Gminy te
ignoruja przy tym wyrazna regulacje
art. 6s ustawy, zgodnie z ktérym w
takiej sytuacji wiasciciel nierucho-
mosci jest obowigzany do przekaza-
nia $mieci uprawnionemu (wpisane-
mu do odpowiedniego rejestru)
przedsigbiorcy na koszt gminy. Sta-
nowi to logiczng konsekwencje nie-
wywigzania si¢ gmin z ich ustawo-
wych zadan.

Parlament nie mogt - o czym wielu
komentatoréw milczy - z goéry za-
strzec, ze jezeli okres vacatio legis

- okaze sie zbyt krotki, to gminy beda
- mogly skorzysta¢ z trybu z wolnej
- reki. Oznaczaloby to bowiem, ze po-
- stowie i senatorowie sami do siebie
' nie maja szacunku, z géry dekretujac,
] . ze sptodzili niewykonalng ustawe!

samorzady wojewodzkie (w zakresie |
' uchwalania planéw gospodarki od- |
| padami) oraz gminne otrzymaty wy- |
jatkowo szeroki zakres swobody w |

Kto tu jest ofiarg

Biednych, nieradzacych sobie sa-

- morzadowcow, ,niewinnych” skanda-
' licznego balaganu z wdrozeniem
- ustawy $mieciowej chce za$ zapytaé
| oto, dlaczego z premedytacjq niekto-
' re gminy lamig litere i ducha ustawy.
' Dlaczego pomijane sa procedury
- konkurencyjne przy wydatkowaniu
i srodk6w budzetowych na zagospo-

darowanie odpadéw komunalnych w
instalacjach w sytuacji, gdy w danym
regionie funkcjonujq dwie lub wiecej
regionalne instalacje przetwarzania
odpadéw komunalnych? Dlaczego
preferuja wiasne instalacje, ktére nie
spelniaja wymagan najlepszej do-
stepnej techniki, kosztem zachowania
hierarchii postepowania z odpadami
- co moze by¢ zapewnione w instala-
cjach nienalezacych do gmin? Dlacze-
go specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia ksztaltowane sg gtéwnie
w oparciu o kryterium najnizszej
ceny, co nie daje szans wykonawcom
zachowujacym wymagane wysokie
standardy w gospodarce odpadami
badz prowadzacym instalacje za-
awansowane technologicznie? Dla-
czego samorzadowcy daza do zmono-
polizowania pozycji na lokalnym
?

Przyktadowo, spoétka ze 100-pro-
centowym kapitatem gminnym, ktéra
otrzymata bezprzetargowo do zago-
spodarowania wszystkie odpady z
danego terenu, uczestniczy dodatko-
wo w przetargu na ich odbiér, oferu-
jac w nim cene ponizej 50 proc. bu-
dzetu zalozonego na ten cel u zama-
wiajacego. Doprawdy - trudno
przyjaé, ze dzieje sie to bez akceptacji |
wiascicieli.

No céz, drodzy samorzadowcy, |
nieumiejacy sobie poradzi¢ z ,rewo- }
lucja $mieciowq”... Jestescie ofiarami |
wlasnych nadmiernych apetytow. |
Historia ludzko$ci zna za$ przypadki |
$mierci z przejedzenia....
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